Toimittajan palsta

Aj atuksia jota jo julkaistua artikkelia toiseen ko-

; ; ; koukseen. Joskus tamé voi johtua tieta-
konferenssiartikkeleista mattémyydesta. Referoijan téhtihetkia on
Tietojenkasittelytieteessa konferenssiap-Ongata verkosta lahes identtinen aikai-

tikkeleita arvostetaan julkaisuina toisir‘?ﬁmp' ngkarl]sul, Jothc.)nf | viltata. Ker ran
kuin joillakin muilla tieteenaloilla, Tas- 0'€SSan! onjéimatoimikunnassa samme

t4 seuraa joskus ongelmia sellaisissa yv'aksymisvieg.tiin vastauksen: "Artikke-
vioinneissa, joita on suorittamassa ma- M€ On hyvaksytf[y "kah.t?e.r.\ kokouk-
nien tieteenalojen edustajia. seen, emme ole viela paattdneet kum-
Alallamme on yleisesti hyvéksytty ta-Paan matkustaisimme.” Kirjoittajat eivat
pa julkaista tutkimus tavallaan kahteeﬁnnekSi tavoitelleet tassa tapauksessa kak-
kertaan ensin kokousartikkelina ja senjéﬁo'séwka'su?_ muita nkl;owat glhlguglz)erail—_
keen lehtiartikkelina. Tyypillisesti lehtiar-SYYC€n vaatimusta vastaan. Dhjelmatol-
tikkeli on laajempi ja perusteellisempim'kunnan kannalta mahdolliset poisjaén-

kuin alkuperéinen kokousartikkeli, muttd "t Olisivat kiusallisia.
joskus on samasta kokousartikkelista kir- jsia tieteellisia kokouksia syntyy

joitettu useitakin lehtiartikkeleita. Toisi-tj,naan tahtiin. Miten sitten arvioida ko-
naan lehtiartikkelissa viitataan alkuperaigg,,sten tasoa? Yleiseni perusteena on se

seen kokousartikkeliin, minka kaytanndnyy kaikki tarjotut artikkelit referoidaan.
toivoisin vahvistuvan, jotta tutkimustulos—x1sin olisi toivottavaa, ettei kaikkia I4-

ten historian selvittdminen olisi jélkiké'hetettyja artikkeleita hyvaksyta. Vaikka
teen helpompaa. . kaikki artikkelit hyvaksyttaisiinkin, voi
~Vuosikymmenia sitten tutkija saaltoikokouys silti olla hyvatasoinen, mutta laa-
julkaista monen vuoden tyonsa laajang arvostusta sellainen kokous tuskin saa.
monografiana, miké ei ole enaa mUOd'Ssr‘i'yvéksymisprosenttikaan ei aina kuvaa
nykyisena tulosvastuun aikakautena. Nqqkouksen tasoa, silla parhaimpiin ko-
pea julkaiseminen on toki tulosten hyOyqksjin saatetaan tarjota itsesensuurin
dyntajien kannalta hyva asia, ja rahoittayoksj vahemman artikkeleja. Keskimaa-
jat tuntuvat arvostavan enemman maarg&inen impaktiluku on hyva mitta, mut-

kuin laatua. Taitava julkaisija pilkkookin toisaalta viittauskaytannét eivét ole sa-
tyonsa pienimmiksi julkaistavissa oleviksiynan|aisia tietojenkasittelytieteenkaan eri
yksikdiksi (engl. LPU = least publishablegsa_gjyeilla. Uuden kokoussarjan ensim-

unit). Jos tutkimus on monitieteellinen taj,sisen kokouksen tasoa on usein erityisen
liittyy useaan tietojenkasittelytieteen hagnankala arvioida.

raan, voidaan tulokset julkaista useamman
alueen julkaisukanavia kayttéen. Talloin Kokousten tieteellisyyteen kuuluu
kuitenkin liikutaan tulosten alkuperéisyy-myos se, etta artikkeleiden hyvaksymis-
den suhteen harmaalla alueella. My6henprosentti julkaistaan. En voi ymmartaa
missa julkaisuissa on tarkead viitata eneidenkin ohjelmatoimikuntien politiik-
simmaiseen julkaisuun, jottei lukijalle ja&aa pitdaa hyvaksymisprosentti salaisena.
asiasta vaaraa kasitysta. Kokousjulkaisussa julkaistujen posterien
Vield nykyisena Internetin aikana tu-hyvaksymispolitiikan tulisi myds olla jul-
lee vastaan tapauksia, joissa yritetaan tainen.



On tiedostettava, ettd kokouksissa oftieteellisyyden kannalta hankala. Jotkut
hyvaksymisrajan laheisyydessd harmadatkijat ovatkin julkaisseet verkossa mus-
alue, jossa artikkelin hyvéksyminen tatia listoja téllaisista bogus-kokouksista,
hylkaaminen riippuu siité, keille referoi-mutta néita listoja on jouduttu sulkemaan
jille artikkeli on sattunut joutumaan. Samauoranaisten uhkausten takia. Kopioi-
patee tietysti muunkinlaiseen hajautettuuta joistakin listoista 16ytyy vield, esim.
arviointiin. Eraassa tutkimuksessa ilmiowww.inesc-id.ptiaml/trash.html  arkis-
ta testattiin 1ahettdmalla joukko artikkeleitossa web.archive.org.
ta kymmenille referoijille (H. Walker et  Ryhma& MIT:n jatko-opiskelijoita
al.: Variability of referees’ ratings of con-p&atti paljastaa yhden téllaisen bogus-
ference papers. Proc. ITICSE '02, ACMkokouksen. He tekivat ohjelman, jo-
2002). Tasta syysta valveutunut ohjelmaa generoi ulkonaisesti oikealta naytta-
toimikunnan puheenjohtaja uhraa enitevid artikkeleita. Yksi tarjotuista bogus-
aikaa hyvaksymisrajan laheisyydessa olestikkeleista hyvéksyttiin, mika osoit-
viin artikkeleihin, kun taas epapateva koltaa, ettei kukaan ollut sitd edes silmail-
lega saattaa kayttdd kylmasti keskiarvdgt, vaikka ero on tietysti havaittavissa.
artikkelin saamista arvosanoista, jolloirGenerointiohjelmaa, joka toimii www-
yksikin arvioija saattaa pudottaa artikkeesoitteessa  pdos.csail.mit.edu/scigen/,
lin rajan alapuolelle. Usein osa arvosakannattaa kokeilla. Samassa osoitteessa
noista voi olla vdhemman tieteellista sisélen blogi, jossa kerrotaan generointiohjel-
t6a mittaavia, kuten arvio englannin kieman "saavutuksista”.
len hallinnasta. Miten sitten voitaisiin rajoittaa bogus-

) kokousten toimintaa? Erés tapa voisi ol-

Koska periaatteessa kuka tahansa v@j antaa kansainvalisille jarjestsille, ku-
perustaa uuden kokoussarjan, emme V@in ACM, IEEE ja IFIP, valvontatehtiva ja
valttyd ikavilta lieveilmidiltd. On perus- sopia yhteisesti, ettd vain hyvaksytyt ko-
tettu kokouksia, joiden paatarkoituksengqkset katsotaan tieteellisiksi.
on kerété rahaa tai toimia jonkin kansalli-
suuden kokoontumisen kulissina tai jois-
sa referointia ei ole asianmukaisesti jar- — Jorma Tarhio —
jestetty. Viimeksi mainittu ongelma on



